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- Ausfertigung -

Amtsgericht Oldenburg

- Strafsachen -

23 Cs 451 Js 49825/07 (451/07)

- hierzu verbunden: 24.03.2009
23 Cs 451 Js 15366/08 (170/08) -

Im Namen des Volkes

Urteil
00" d4

& P,gq

In der Strafsache

1.

r Vélker
geboren am 04.07.1940 in Berlin,
wohnhaft Osterpiep 4, 26419 Schortens,
verheiratet, Staatsangehdrigkeit: deutsch,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Frank Gesthuysen, Schildstralte 3, 28203 Bremen

2

Fritz Knddel

geboren am 18.03.1948 in Leer,

wohnhaft Marienburger Str. 46, 26419 Schortens,

verheiratet, 8taatsangehérigkeit: deutsch,

Verteidiger:

Rechtsanwalt LL.M. Alexander Jung, Grinenstralle 7, 28199 Bremen

wegen (bler Nachrede

hat das Amtsgericht Oldenburg — Strafrichter — in der Sitzung vom 24.03.2009, an der

teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Fuhrmann
als Strafrichter

Staatsanwaltin Dr. Wolper
als Beamtin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Frank Gesthuysen

als Verteidiger

Rechtsanwalt LL.M. Alexander Jung
als Verteidiger

Justizangestelite Gramberg
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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kom. 2

fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte Vélker wird wegen Ubler Nachrede in 3 Fallen, davon in 1 Fall mit 6ffentlicher

Tatbegehung und durch Verbreiten von Schriften, zu einer Gesamtgeldstrafe von 50 Tagessitzen
zu je 50,- € verurteilt.

Dem Angeklagten Vélker wird gestattet, die Geldstrafe in monatlichen Raten von 150,- €, jeweils
zum 10. eines Monats, zu zahlen, beginnend am auf die Rechtskraft des Urteils folgenden Monat.
Diese Verglinstigung entfallt, sobald der Angeklagte mit einer Monatsrate in Verzug gerét.

Der Angeklagte Knddel wird wegen Ubler Nachrede, wobei die Tat &ffentlich und durch Verbreiten

von Schriften begangen wurde, zu einer Gesamtgeldstrafe von 20 Tagessiitzen zu je 5,- €
verurteilt. '

Dem Angeklagten Knddel wird gestattet, die Geldstrafe in monatiichen Raten von 10,- €, jewsils
zum 10. eines Monats, zu zahlen, beginnend am auf die Rechtskraft des Urteils folgenden Monat.
Diese Verginstigung entfallt, sobald der Angeklagte mit einer Monatsrate in VVerzug gerét.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.
Angewendete Strafvorschriften:

bzgl. Knddel:

§ 186 StGB

bzgl. Volker:
§§ 186, 53 StGB

Griinde:
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1.

Im August 2007 wurden von sicht mehr zu emitteinden Personen an verschiedenen Orten im
Bezirk des Landgerichts Oldenburg, unter anderem am 08.08.2007 in Jever und im Gerichtsviertel
in Oldenburg, von den Angeklagten Vélker und Knbddel gemeinsam unterzeichnete, als
"Strafanzeige" bezeichnete, mehrseitige Schreiben an abgestellten Kraftfahrzeugen angebracht.

In der “"Strafanzeige®, die an den Leitenden Oberstaatsanwalt in Oldenburg und an die
Offentlichkeit gerichtet war, wurden der Prasident des Landgerichts Oldenburg Schubert und der
Rechtspfleger des Amtsgerichts Jever Schmidt der Begehung von Rechtsbeugeverbrechen,
Urkundenunterdriickung und Begiinstigung zugunsten des Vorstandes der Landessparkasse zu
Oldenburg bezichtigt. :

Die "Anzeige" wurde dariiber hinaus auf der vom Angeklagten Vélker betriebenen Internetseite
“www.bohrwurm.net." verbreitet, worauf in den schriftlich verteilten und von beiden Angeklagten
unterzeichneten "Strafanzeigen” ausdricklich hingewiesen wurde.

Um die angezeigten Personen verachilich zu machen und in der dffentlichen Meinung
herabzuwdrdigen, fihrten die Angekiagten in der "Strafanzeige” wegen "Rechtsbeugeverbrechen,
Urkundenuntardmckung und Begiinstigung" bezogen auf diese unter anderem aus.

"Rechtspfleger Gregor Schmidt: Dieser hat gesetzlos zusammen mit dem Vorstand der
Landessparkasse zu Oldenburg (LzO) (...) Immobilien des Anzeigeerstatters Fritz Knbdel illegal in
die Zwangsvollstreckung gezwungen (...)."

“Die illegalen Zwangsvollstreckungen wurde nach (...) organisierten Betrugsschema vollzogen."
“Er hat somit vorsétzlich nicht vorhandenes Recht angewandt und damit nachdriicklich das Recht
kontinuierlich massiv gebeugt. Rechtspfleger Schmidt hat insoweit fortgesetzt rechtsbeugerisch
vollstreckt und somit offensichtlich Vollstreckungs- Rechtsbeugeverbrechen begangen.”

“Der Landgerichtsprésident Schubert hat somit perstnlich eine Beschwerdeschrift verschwinden
lassen, um zu verhindem, dass diese sachgem4R beschieden wurde. Er hat diese Beschwerde
auch bis dato nicht bearbeitet und unterdriickt sie insoweit seit Oktober 2008 beharrlich noch
immer._ (...). Der Landgerichtsprasident Schubert hat daher offensichtlich das Recht gebeugt,
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indem er zur Beglinstigung der LzO eine Beschwerde verschwinden lie@ und diese noch immer
unterdriickt, indem er sie seit dem 18.10.2006 bis dato nicht bescheidet.”

1d "Der Landgerichtsprasident hat damit den Erfolg der rechtsbeugerischen Zwangsenteignung durch
die LzO sichern wollen und dazu das geltende Recht nicht angewendet. Er hat insoweit mit seinem
Beschluss vom 03.04.2007 ebenfalls das Recht gebeugt und somit offensichtiich ein weiteres
Rechtsbeugeverbrechen begangen.”

2.und 3.

In zwei an den Présidenten des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Kircher gerichteten Schreiben
vom 13.02. und 15.02.08 warf der Angekiagte Vélker den Richtern am Oberlandesgericht Dr.
Oehlers und Dr. Rieckhoff Rechtsbeugung vor:

o
22 |m Schreiben vom 13.02.2008 filhrte er dber Herm Dr. Oehlers au
..., dass durch ungebremstes Raclﬁsbeugehﬁndeln (..;) die Vollstreckungsverbrechenspraxis .[_L
rigoros und in geradezu offener Rechtsverhdhnung gedeckt wird, und dass hierzu auch
durchorganisiert ist, dass den Volistreckungsenteigneten durch Abschneiden der PHK
"systematisch” die Moglichkeit verwehrt wird, eine zivilgerichtliche Uberprifung der
schwerkriminellen Immobilien- und Vermégens-Raubereien stattfinden zu lassen."
Weiter behauptete er:
2b “"Dr. Rieckhoff deckt die Vollstreckungsverbrechen nach § 16 Il LzO-Gesetz 1933. Dr. Oehlers
knebelt nach dieser NS-Kriminal-Norm die Enteigneten durch gesetzloses Abschneiden der
Abwehrmbglichkeiten infolge grundioser Versagung der PKH _L

3.

Die Anlage zum Schreiben des Angeklagten Vélker vom 15.02.2008 enthdit einen Zeitungsartikel
der Berliner Zeitung vom 20.09.1999 Uber die "NS-Raubpolitik”. Handschriftlich nimmt der
Angeklagte Volker darunter Bezug auf den Artikel und fihrt unter anderem aus:

"als geheimes Rechtsbeuge- und Volistr.-Verbrechenssyndikat weitergefuhrt:” In der hier
folgenden Namensliste nennt er auch "Dr. Rieckhoff" und "Ri. Oehlers".

2c _Samtliche vorgenannt erhobenen Behauptungen sind nicht emetsllch wahr. " B
Beide Angeklagten haben zumindest billigend in Kauf ganammen dass ihre Behauptungen
ehrenrihrig sind und Dritten zur Kenntnis gelangten.

Hinsichtlich der Tat zu 1. wussten und wollten beide Angeklagte dartber hinaus, dass ihre in der
"Strafanzeige" enthaltenen ehrenrithrigen Behauptungen &ffentlich, und zwar durch Verteilen der
Schriftstiicke und durch Verbreiten im Intemnet, bekanntgemacht wurden.
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Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest aufgrund der durchgefiihrten
_tjauptverhandlung.

Der Angeklagte Knidel hat sich in der Hauptverhandiung zu dem gegen ihn erhobenen Vorwurf
nicht eingelassen, er hat ihn lediglich Gber den Verteidiger pauschal bestreiten lassen.

Der Angeklagte Vélker hat sich dahin eingelassen, die von dem Angeklagten Knddel und ihm
erhobenen Vorwiife seien zu Recht erhoben worden. Die von ihnen der Rechtsbeugung
beschuldigten Personen hatten, ebenso wie viele andere, durch die Anwendung des seines
Erachtens nicht mehr anwendbaren E 16 |l LzO-Gesetz zugunsten der LzQ das Recht gebeugt und c
diese -begiinstigt. Gegen den Angeklagten Knddel und seine Familie sei ohne Rechtsgrund,
namlich ohne gerichtliche Volistreckbarkeitsbescheinigung, die Zwangsvollstreckung betrieben
worden, obwohl den handelnden Personen n sei.

Der Prasident des Landgerichtes Oldenburg habe dariber hinaus die von ihm gefertigte
Beschwerde vom 18.10.2008, in der er sich wegen derhach seiner Ansicht unzulsssigen Vorlage | D
eines Grundschuldbriefes des Herrn Knédel durch den Notar Bonow beim Grundbuchamt Jever an
diesen gewandt habe, dadurch heimlich verschwinden lassen, dass er sie ohne Benachﬂchtiﬂg

von ihm oder den weiteren Kammermitgliedern unbearbeitet an das Amtsgericht i]euar zZur
weiteren Veranlassung Obersandt und ihm auf Nadﬁga nach dem Verbleib oder einer
Entscheidung Uber die Beschwerd?. nicht geantwortet habe.

Diese Einlassung vermag die Angeklagten nicht zu entlasten.

Wie die Verlesung der den Vorwiirfen zugrunde liegenden Schreiben vom 01.08.2007, 13.02.2008
und 15.02.2008 nebst Anlage in der Hauptverhandiung ergeben hat, sind simtliche in den
Strafbefehlen zitierten Behauptungen der beiden Angeklagten von diesen so wie dort zitiert
erhoben worden.

Der Vergleich der Unterschriften unter der “Strafanzeige" vom 01.08.2007 mit unstreitig von den
Angeklagten stammenden Unterschriften in der Hauptverhandlung hat ergeben, dass diese von
den beiden Angeklagten unterzeichnet worden ist.

Hinsichtlich der Schreiben vom 13.02.08 und 15.02.08 nebst Anlage hat der Angeklagte Vélker
seine Urheberschaft in der Hauptverhandiung eingeraumt.

Aus den in der Hauptverhandlung verlesenen und erdrterten Beschlissen ergibt sich, dass
samtliche von den beiden Angeklagten der Rechtsbeugung bezichtigten Personen g 16 Il LzO-
Gesetz als _guitige Rechtsnom behandelt und sie deswegen bei ihren Handlungen und
Entscheidungen gmndet bzw. zugrunde gelegt haben. Die Anwendung des § 16 Abs. Il LzO-
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Gesetz stellt indes entgegen der Ansicht beider Angeklagter keine Beugung des Rechtes zum
Nachteil des Angeklagten Knodel und zugunsten der Landasspagsse zu Oldenburg dar.

- §
Aufgehoben ist namlich lediglich dle Vorschrift des § 16 Abs. | LzO-Gesetz, die es der LzO
gestattet hatte, ihre Forderungen im Wege der Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen.

§ 16 Abs. Il LzO-Gesetz ist dagegen nach wie vor geltendes Recht und gestattat es der LzO, durch

hren Vnrstand selbst die Vollstreckbarkeit ihrer Fnrderugen zu bescheinigen.

Zwar war nach dem Gesetzentwurf des Landesministeriums vom 11.10.1989 zundchst
beabsichtigt, das LzO-Gesetz vollstandig aufzuheben mit der Folge, dass die L.zO nur noch nach
den Vorschriften der ZPO hétte vollstrecken dirfen.

Der Niedersachsische Landtag hat sich indes auf Empfehlung des Ausschusses fur Rechts- und
Verfassungsfragen dafiir entschieden, das Titulierungsrecht der LzO aus § 16 Abs. |I LzO-Gesetz
beizubehalten und es deswegen nur bei der Abschaffung der Mdglichkeit der
Verwaltungsvolistreckung durch Aufhebung des § 16 Abs. | LzO-Gesetz belassen.

Bei einem nach § 16 Abs. Il LzO-Gesetz geschaffenen Vollstreckungstitel handelt es sich um einen
"anderen” Schuldtitelém Sinne des § 801 ZPO, zu dessen Beibehaltung bzw. Zulassung die
Miedersachsische Landesgesetzgebung berechtigt war.

Die Vorwiirfe der Rechtsbeugung durch Anwendung des § 16 |l Lzo-Gesetz entbehren somit
insgesamt jeglicher Grundlage.

Entgegen der Behauptung beider Angeklagter in der "Strafanzeige" vom 01.08.07 hat auch der
Prasident des Landgerichtes Schubert nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme eine Beschwerde
des Angeklagten Vélker vom 18.10.2006 nicht unterdrlckt.

Wie die Vernehmung des Zeugen Schubert und die Einsichtnahme in die Grundakten des
Amtsgerichts Jever Bl. 7041 in der Hauptverhandlung ergeben hat, hat der Prasident des
Landgerichts als Vorsitzender der 17. Zivilkammer die Beschwerde des Angeklagten Vélker vom
18.10.06 keineswegs "verschwinden" lassen, sondern sie umgehend - noch am Tage ihres
Eingangs - bearbeitet, indem er sie mit Verflgung vom 18.10.06 an die zustandige
Grundbuchabteilung des zustandigen Gerichtes - Amtsgericht Jever - zur weiteren Veranlassung,
also zur Bearbaitung und Entschaidung in dnrﬁger Zustandigkeit_, tibersandt hat.

Die Beschwerde vom 18.10.06 ist auch nicht verschwunden, unterdriickt oder gar vernichtet
worden, sie befindet sich vielmehr auch derzeit noch, wie auch die zugehdrige
Ubersendungsverfiigung des Prasidenten des Landgerichts vom 18.10.06, bei den Grundakten
des Amtsgerichts Jever BI. 7041, und zwar im dortigen Sonderband.

Im Gbrigen kam es fir die Entscheidung (ber den Umschreibungsantrag entgegen der Ansicht
beider Angeklagter und der Grundbuchrechtspflegerin auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen der
Grundschuldurkunden nach der Rechtskraft des Zuschlagsbeschlusses im
Zwangsversteigerungsverfahren gar nicht mehr an, wie die_Zauggn Schmidt und Schubert in der
Hauptverhandiung bekundet haben und wie es sich auch aus dem Bes_cﬂst des Landgerichts
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Oldenburg vom 03.04.2007 (17 T 1075/06) nachvoliziehbar und sorgfaltig damelggﬂafgiht. so dass l J
Nt e P :

es flr den Prasidenten des Landgerichts auch Uberhaupt keine Veranlassung gab, die
Beschwerde vom 18.10.06 unbearbeitet verschwinden zu lassen, um dadurch den Angeklagten
Knédel zu Unrecht zu belasten oder den Vorstand der LzO zu Unrecht zu begiinstigen.

Samtliche Behauptungen beider Angeklagter in der "Strafanzeige" vom 01.08.2007 und des
Angeklagten Vélker in dem Schreiben vom 13.02.08 und der Anlage zum Schreiben vom 15.02.08

an den Préasidenten des Oberlandesgerichtes sind somit jedenfalls nicht erweislich wahr.

Die nicht erweislich wahren Behauptungen der Angekiagten, der Rechtspfleger Schmidt und die
weiteren  namentlich bezeichneten Richter  hétten sich der Rechisbeugung,
Urkundenunterdriickung und Beglnstigung schuldig gemacht, sind ehrenriihrig und geeignet, die
benann.ten Personen veréchtlich zu machen und in der éffentlichen Mszuwﬂrdigeni

Diese Au!!.erungen der Angeklagten beinhalten auch nicht etwa nur Werturteile, es handelt sich um
keine - straflose - Kundgebung von Empérung oder um die betreffenden Personen lediglich
beleidigende Wertungen. Vielmehr wird der Rechtsgﬁavomurf jeweils als konkretes
Tatgeschehen behauptet, das aus einem vorsétzlichen rechtsbeugenden Verhalten abgeleitet wird.
Das Gleiche gilt fur die weiteren erhobenen Vorwiirfe. 2

z' ‘,-—F"l—""\-i'u"\-ﬁ——-

Die Vorwlirfe sind von den Angeklagten auch samtlich gegeniiber Dritten behauptet worden,
hinsichtlich der Behauptungen in der "Strafanzeige" vom 01.08.2007 sind sie auch, wie der Zeuge
Schmidt in der Hauptverhandlung bestatigt hat und wie im ibrigen gerichtsbekannt ist, durch
Verbreitung im Internet éffentlich erhoben sowie durch Schriften verbreitet worden. Dies hat fir die
Verbreitung in Jever der Zeuge Schmidt in der Hauptverhandlung glaubhaft bekundet, fir die
Verbreitung im Gerichtsviertel in Oldenburg ist dieses gerichtsbekannt.

Zwar war in der Hauptverhandiung nicht im einzelnen festzustellen, welche Person(en) flr die
Verteilung der "Strafanzeige" verantwortlich war(en).

Wie sich aber bereits aus dem "Kopf* der von beiden Angeklagten unterzeichneten "Strafanzeige”
vom 01.08.2007 ergibt, war dieses Schreiben von beiden Angeklagten von vomherein nicht nur als
Strafanzeige im eigentlichen Sinne zur Prifung der darin erhobenen Vorwirfe an den Leitenden
Oberstaatsanwalt in Oldenburg gerichtet und vorgesehen, sondern gerade auch zur Verbreitung in
der Offentlichkeit (ber das Internet auf der vom Angeklagten Vélker betriebenen Homepage
“www.bohrwurm.net" und durch Verteilung entsprechender Kopien in der Offentlichkeit.

Es kann daher dahinstehen, wer konkret mit der Verteilung der Kopien in der Offentlichkeit befasst
war, da diese jedenfalls mit Willen und Billigung beider Angeklagter erfoigt ist.
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Beide Angeklagte haben auch nicht in Wahrmehmung berechtigter Interessen (§ 193 :‘,‘:_tGB}
gehandelt,

Dabei ist hinsichtlich des Angeklagten Vélker schon zweifelhaft, ob dieser Uberhaupt in
Wahrnehmung eigener Interessen gehandeit hat.

Dies kann aber dahinstehen. Jedenfalls haben beide Angeklagte mit ihrem Behaupten und
Verbreiten der nicht erweislich wahren Tatsachen nicht die erforderlichen und angemessenen
Mittel zur Wahrnehmung eigener hdherwertiger Interessen eingesetzt.

Dabei war auch zu beriicksichtigen, dass beide Angeklagte aus einer Vielzahl von
vorangegangenen Entscheidungen wussten, dass ihre Rechtsauffassung von der Unwirksamkeit

der Regelung des § 16 Abs. || LzO-Gesetz von Eitaatsanwaltschaﬂ und Gerichten nicht geteilt wird
und sie daher mit der Unrichtigkeit ihrer Rechtsbeugevorwiirfe zumindest rechnen mussten.

Beide Angeklagte haben auch gewusst zumindest aber billigend in Kauf genommen, dass sie
ehrenrihrige Tatsachen behauptet und verbreitet haben.

Der Angeklagte Vélker hat sich somit nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung der Gblen
Nachrede in 3 Fallen, davon in 1 Fall durch &ffentliche Begehung und Verbreitung von Schriften,
schuldig gemacht, Vergehen gemaR §§ 186, 53 StGB, der Angeklagte Knédel der Ublen Nachrede
in 1 Fall, wobei die Tat &ffentlich und durch Verbreiten von Schriften begangen wurde, Vergehen
gemal § 186 SiGB.

Bei der Strafzumessung konnte zugunsten beider Angeklagter beriicksichtigt werden, dass sie
bisher nicht bestraft sind.
Zugunsten des Angeklagten Knddel war weiter mildernd zu beriicksichtigen, dass er und seine

. : R
Familie durch die den Vorwirfen zugrundeliegenden Volistreckungsentscheidungen persénlict) und ?

wirtschaftlich stark betroffen ist.

Demge;aﬂ erschien zur Ahndung der Taten und zur Einwirkung auf die Angeklagten die
Verhingung von Geldstrafen ausreichend und diese hinsichtlich des Angekiagten Kné&del mit 20
Tagess4tzen und hinsichtlich des Angeklagten Vélker fir die Tat zu 1. mit 40 Tagessatzen und far
die Taten zu 2. und 3. mit jeweils 15 Tagessétzen tat- und schuldangemessen.

Die hinsichtlich des Angeklagten Vélker aus den 3 Einzelstrafen zu bildende Gesamtstrafe
erschien mit einer Gesamigeldstrafe von 50 Tagesséatzen tat- und schuldangemessen.

Dabei war die Hohe des einzelnen Tagessatzes unter Berlicksichtigung der in der
Hauptverhandiung ermitteiten Einkommensverhélitnisse und Belastungen bei dem Angeklagten
Knédel auf 5,- € und bei dem Angeklagten Vélker auf 50,- € festzusetzen.
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Hinsichtiich des Angeklagten Volker war daneben auf den entsprechenden Antrag des
Geschéadigten Schmidt hin gemaR § 200 StGB die Bekanntgabe der diesen betreffenden
Verurteilung anzuordnen.

Dabei erschien unter Abwéigung des Genugtuungsinteresses des Geschadigten Schmidt und dem
Interesse des Angeklagten Vélker, eine Blofstellung zu vermeiden, die Aufgabe der
Versffentlichung des Urteilstenors durch den Angeklagten Vélker auf der von ihm betriebenen
Internetseite "“www.bohrwurm.net." wie erkannt ausreichend und geboten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465, 466 StPO.

Fuhrmann

Richter am Amtsgericht
o
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